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SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 9 de abril de 2019

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Maximiliano Pérez Mufioz,

a favor de dofia Meri Rosa Campos Alarcdn, contra la resoluciéon de fojas 1033, de

fecha 15 de junio de 2016, expedida por la Segunda Sala Especializada en lo Penal para

Procesos con Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima, que desestimo la
emanda de habeas corpus de autos.

UNDAMENTOS

1. En lasentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario
oficial El Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecid, en el
fundamento 49, con caracter de precedente, que se expedird sentencia interlocutoria
denegatoria, dictada sin més tramite, cuando concurra alguno de los siguientes
supuestos, que igualmente estdn contenidos en el articulo 11 del Reglamento
Normativo del Tribunal Constitucional, los cuales se presentan cuando:

a) Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracion que se invoque.

b) La cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial trascendencia
constitucional.

¢) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional.

d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

2. En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no estd referido a una
cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un
recurso carece de esta cualidad cuando no estd relacionado con el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente,
cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial
urgencia.
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Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50 de
la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestidon no reviste
especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una futura
resolucion del Tribunal Constitucional no soluciona algin conflicto de relevancia
constitucional, pues no existe lesion que comprometa el derecho fundamental
involucrado o se trata de un asunto que no corresponde resolver en la via
constitucional; o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente el derecho
constitucional invocado y no median razones subjetivas u objetivas que habiliten a
este organo colegiado para emitir un pronunciamiento sobre el contenido de la
pretension alegada.

En el caso de autos, el recurrente solicita que se declaren nulas de la sentencia de
fecha 7 de noviembre de 2011 y la resolucion suprema de fecha 16 de mayo de
2012, a través de las cuales la Primera Sala Penal Liquidadora de la Corte Superior
de Justicia de Lima y la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica condenaron a la favorecida por la comision de los delitos de colusion,
cohecho activo genérico y falsedad genérica; y que, como consecuencia de ello, se
disponga su inmediata libertad (Expediente 30-2010 / R.N. 4031-2011).

En cuanto a su detencion preliminar, afirma que la favorecida se puso a Derecho
pese a que la notificacion policial no se realiz6 de manera personal y se efectud una
sola vez, lo cual en su opinién vulnerd su derecho de defensa, ya que tuvo un corto
tiempo para que se esclarecieran los hechos imputados. Sefiala que a su parecer
tanto la denuncia fiscal como el auto de apertura de instruccion violaron el derecho
a la motivacion de las resoluciones judiciales, puesto que los hechos imputados no
fueron individualizados en forma precisa a efectos de sustentar la detencidn
preliminar.

Sostiene que es totalmente falso que la favorecida haya solicitado la adjudicacion
de predios ante Cofopri, toda vez que se encuentra demostrado con la manifestacion
policial de Julca Rios, la solicitud de adjudicacién y el oficio de Cofopri que ella no
realizé tramite alguno ante dicha institucion. Alega que el Documento Nacional de
Identidad (DNI) de la beneficiaria fue presentado ante Cofopri por su esposo; que
no es verdad que la favorecida y su esposo se hayan hecho pasar como solteros; y
que hayan sido compensados con un drea superior a la de la sociedad conyugal.
Expresa que en el caso hubo posesion pacifica, publica y continua del predio, y que
esto se encuentra acreditado con diversos documentos. Agrega que la acusacion
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fiscal es meramente formal; no establece los hechos incriminados ni prueba la
concertacion que constituye el elemento basico del delito imputado.

El recurrente aduce que el delito de colusion no encuadra de manera objetiva, para
atribuir responsabilidad penal a la favorecida, puesto que en el caso no se presentan
los presupuestos de la concertacion ni la defraudacion, en la medida en que Cofopri
no contrata, suministra, licita ni participa en los concursos. Ademéas de ello,
ninguno de los implicados la conoce.

Refiere que, aunque la sentencia de primer grado absolvié a la favorecida del delito
de falsedad genérica, extremo que quedd firme al no ser materia de recurso de
nulidad, la Sala suprema la condeno por dicho delito. Denuncia que la Sala superior
modifico la calificacion juridica del hecho objeto de acusacion, ya que condeno a la
beneficiaria por el delito de falsedad ideoldgica, lo cual no fue materia de denuncia,
instrucciéon ni acusacion. Agrega que la resolucién suprema, al reconducir la
calificacion juridica del delito de falsedad ideoldgica al delito de falsedad genérica,
y no motivar por qué se apartd de la opinion del fiscal supremo y de lo establecido
en los acuerdos plenarios 1-2005/ESV-22 y 4-2007/CJ-116, vulnerd los derechos de
defensa, contradiccion y de motivacion de las resoluciones judiciales.

Finalmente, alega que la sentencia de la Sala superior no fundamenté la aplicacién
temporal de las modificatorias benignas del delito de colusion introducidas por las
Leyes 29703 y 29708 y que las resoluciones cuestionadas tampoco individualizaron
de manera precisa el hecho que habria realizado la favorecida.

Evaluados los siguientes alegatos: 1) que la favorecida no ha realizado tramite
alguno relacionado con la adjudicacién de predios ante Cofopri, lo cual ha sido
demostrado al interior del proceso penal; 2) que la favorecida y su esposo no se
hicieron pasar como solteros ni fueron compensados con un érea superior al de la
sociedad conyugal; 3) que se encuentra acreditado con diversos documentos que en
el caso hubo posesion pacifica, publica y continua de la favorecida; y 4) que el
delito de colusiébn no encuadra en el caso penal ni tampoco concurren los
presupuestos de la concertacion y defraudacion del delito, esta Sala estima que el
recurso interpuesto no estd referido a una cuestion de Derecho de especial
trascendencia constitucional, toda vez que la controversia planteada escapa al
ambito de tutela del habeas corpus y se encuentra relacionada con asuntos propios
de la judicatura ordinaria, tales como la apreciacion de los hechos penales, la
valoracién de las pruebas penales y la calificacion y tipificacion del delito
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(Expedientes 01014-2012-PHC/TC, 02623-2012-PHC/TC, 03105-2013-PHC/TC y
04266-2009-PHC/TC).

Ijl. Respecto al extremo referido a que la resolucion suprema se aparté de lo
establecido en los acuerdos plenarios 1-2005/ESV-22 y 4-2007/CJ-116, cabe
destacar que la aplicacion o inaplicacion de los acuerdos plenarios del Poder
Judicial, a un caso penal en concreto, es un asunto propio de la judicatura ordinaria
(Expedientes 01014-2012-PHC/TC y 02623-2012-PHC/TC, entre otros).

= N

. Respecto al extremo que cuestiona la presunta deficiencia de motivacion de las
resolucidn en relacion con la denuncia fiscal y la acusacion fiscal, es de hacer notar
que los mencionados pronunciamientos fiscales no inciden de manera negativa,
concreta, directa y sin justificacion razonable en el derecho a la libertad personal
materia de tutela del habeas corpus, porque son en principio postulatorios y no
decisorios sobre lo que la judicatura resuelva en cuanto a la restriccion del derecho
a la libertad personal.

1§31 En cuanto al extremo que cuestiona la detencion preliminar de la favorecida con el
— A argumento de la vulneracion del derecho de defensa, corresponde el rechazo a
' dicho cuestionamiento, toda vez que no existe lesién que comprometa el derecho
fundamental involucrado. En efecto, los efectos restrictivos de la detencidn
preliminar que se cuestiona en el derecho a la libertad personal cesaron en
momento anterior a la postulaciéon del presente habeas corpus (29 de mayo de
2014).

14. En lo que concierne al extremo mediante el cual se alega que la resolucion suprema
no fundamentd por qué se apart6 de la opinion del fiscal supremo y que recondujo
la calificacion juridica del delito de falsedad ideoldgica al delito de falsedad
genérica sin que dicho extremo haya sido materia de nulidad, esta sala considera
que se debe declarar improcedente el recurso de agravio en aplicaciéon de lo
establecido en el articulo 6 del Cddigo Procesal Constitucional, porque en los
procesos constitucionales adquiere la autoridad de cosa juzgada la decision final
que se pronuncie sobre el fondo o, dicho con otras palabras, el contenido de la
pretension o pretensiones alegadas.

15. En efecto, a fojas 795 de autos obra la sentencia de fecha 28 de enero de 2014, a
través de la cual el Trigésimo Tercer Juzgado Penal de Lima declard infundada la
demanda de habeas corpus presentada a favor de dofia Meri Rosa Campos Alarcon
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y otro contra los jueces integrantes de la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema
de Justicia de la Republica que emitieron la resolucion suprema cuestionada en
autos, sentencia constitucional que fue declarada consentida mediante Resolucion
14, de fecha 26 de marzo de 2014, conforme se aprecia de la instrumental que obra
a fojas 808 de autos (Expediente 11260-2013-0-1801-JR-PE-33).

La citada sentencia constitucional sostuvo que en el caso no se vulneré la alegada
congruencia entre la acusacion y la sentencia ni el derecho al debido proceso,
puesto que no se presentd la desvinculacion de la tipificacidn inicial (delito de
falsedad genérica). Ello dado que la irregularidad cometida por la Sala superior
(condena por el delito de falsedad ideoldgica) fue regularizada por la Sala suprema
al condenar finalmente a la actora por el delito que se consignd en el auto de
procesamiento y que formd parte de la imputacion inicial (delito de falsedad
genérica). Por tanto, en el contexto descrito —respecto de este extremo— existe
cosa juzgada constitucional.

. Finalmente, en cuanto al extremo referido a que la sentencia de la Sala superior no

fundamenté las modificatorias benignas del delito de colusiéon y que las
resoluciones cuestionadas tampoco individualizaron de manera precisa el hecho que
habria realizado la favorecida, corresponde la improcedencia del recurso, toda vez
que su contenido no alude a un asunto que requiera una tutela de especial urgencia,
en la medida en ya cesaron los efectos negativos de las resoluciones judiciales
cuestionadas en el derecho a la libertad personal materia de tutela del habeas
corpus.

. En efecto, mediante auto de fecha 10 de diciembre de 2013, la Sala Penal

Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica precisa que los ocho
afios de pena privativa de la libertad impuestos a la favorecida vencen el 12 de
mayo de 2018 (f. 335). Por consiguiente, la eventual vulneracion del derecho a la
libertad personal del favorecido, que se habria materializado con la emisién de las
resoluciones judiciales cuestionadas, en lo que a este extremo del recurso refiere, a
la fecha ha cesado. Asi, al haberse sustraido los hechos que en su momento
sustentaron la postulacion del habeas corpus (29 de mayo de 2014), resulta inviable
el control constitucional para determinar si corresponde o no reponer los derechos
invocados.

En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 18 supra, se verifica que
el presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el
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acapite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-
PA/TC y en el inciso b) del articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional. Por esta razon, corresponde declarar, sin més tramite, improcedente
el recurso de agravio constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucién Politica del Perd,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional, porque la cuestion
de Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia constitucional.

Publiquese y notifiquese.

SS.

RAMOS NUNEZ ,
LEDESMA NARVAEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA 2(701 >

PONENTE ESPINOSA-SALDWBARRERA

/ Gt

4 HELEN TAMARI
s:«f  Secretaria de la S Primera
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL




